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Les quizz en ligne sont trés fréquemment utilisés avec de
grands effectifs d'étudiant-es dans les pays anglo-saxons
ou d'Europe du nord et sont appréciés a la fois par les étu-
diants-e's et le personnel académique lorsqu’ils sont utilisés
dans une perspective formative @ ou dans le cadre d'exa-
mens organisés en ligne ou a distance. lls sont particuliére-
ment utiles pour évaluer les apprentissages d'un grand nombre
d'étudiant-e-s afin de pouvoir leur fournir un feedback rapide
et ceci en raison de la correction automatisée et du retour d'in-
formation immédiat qu’ils proposent. Dans les pays européens
francophones, cette modalité d’évaluation est souvent source
de craintes ou de critiques le plus souvent liées a la possibilité
de fraude que ce genre de modalité peut engendrer ou encore
a la difficulté d'y ajouter un dispositif de vérification de I'iden-
tité des étudiant-e's

Ce document a pour objectif de vous présenter des actions
qui peuvent étre menées pour garantir la qualité pédago-
gique des quizz en ligne sans recourir systématiquement au
proctoring afin de prévenir la fraude.

Il propose des pistes pour vous aider a: Concevoir vos ques-
tions; Designer vos Quizz; Etalonner la difficulté de vos
épreuves; Paramétrer vos épreuves en ligne.
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concevolr lLes quest

Rédiger des questions
qui évaluent des niveaux
cognitifs variés

LN

Si les quizz en ligne peuvent étre utilisés pour
évaluer l'apprentissage a différents niveaux
cognitifs (12), ils ne servent généralement qu’a
évaluer la cognition de bas niveau. Il est prou-
vé que trop souvent, «les quizz a choix multi-
ples n‘intégrent, n‘encouragent ni n'évaluent
les processus et compétences cognitives de ni-

veausupérieur » @

Néanmoins, avec un peu de réflexion créative,
d'effort, de temps et d'outils appropriés au
sein et en dehors du LMS, les quizz en ligne
peuvent étre appliqués aux autres domaines
d’'apprentissage ainsi que pour réaliser le

«concept d'évaluation puissante » @@@
®

En résumé, il ne s'agit pas de proscrire des
questions évaluant la mémorisation mais plu-
to6t de proposer un panel de questions qui me-
surent des niveaux d’apprentissage variés
(mémorisation, compréhension, application et
synthese). Nous vous invitons a suivre ce
tutoriel pour plus d'information :

Tuto

>

https://rec.unil.ch/permalink/
v126b150eb181liolzdc/

LONS

¢
s

Il existe des critéres incontournables si vous sou-
haitez rédiger des questions de qualité pour vos
évaluations. La qualité de I'énoncé de la ques-
tion, sa bonne forme grammaticale ainsi que le
choix des propositions de réponses et des dis-
tracteurs pour les quizz sont des éléments aux-
quels vous devrez préter attention @

S'assurer de la formulation
correcte de vos questions

Ces mémes critéres auront un effet déterminant
sur la qualité de votre mesure et seront aussi les
garants de meilleures conditions de passation
de vos épreuves d’examen par vos étudiant-e-s.
La dimension légale de certains de ces aspects
n’est pas a négliger non plus car plus une ques-
tion est de qualité, moins elle pourra servir de
support a un recours.

Nous vous invitons a suivre ce tutoriel pour
plus d’informa-tions sur les conseils de rédac-
tion de vos questions de type QCM:

TUuto

>

https://rec.unil.ch/permalink/
v126b147704f9ljckukh/
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Utiliser des questions
basées sur des scénarios
ou des études de cas

Lorsque vous élaborez des questions a choix
multiples, a réponse courte ou a réponse
longue, utilisez des scénarios pour placer les
apprenants dans des situations réelles et au-
thentiques. Cela permet de s'assurer que les
apprenants ne peuvent pas trouver les ré-
ponses exactes en utilisant un manuel scolaire
ou une recherche sur Internet et cela vous per-
met aussi de viser des niveaux cognitifs plus
élevés (voir recommandation n).

En ce sens, une étude de Donnelly a montré
que «les QCM basés sur des
études de cas conduisaient
a un niveau d’'apprentissage
plus élevé et a un traitement
plus approfondi des informa-
tions que les QCM non basés
sur des études de cas» @

010

Concrétement, les scénarios
ou les cas peuvent prendre la
forme d’une vignette clinique,
d'un probléme a résoudre,
d'une situation décrite ou bien d’autres formes
encore sur lesquels vous pouvez ensuite propo-
ser une ou plusieurs questions demandant a vos
étudiant-e's de choisir la ou les bonnes réponses
parmi une série de propositions données.

Garantir la qualité des Quizz sans proctoring
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Passer le «test des moteurs
de recherche» @

L'acces a des ressources externes et notamment
a lI'ensemble des ressources disponibles sur le
web représente une réalité que vous devez ac-
cepter lorsque vous proposer des examens en
ligne. Il est donc important que les questions
que vous rédigez soient des questions dont la
réponse ne pourra pas facilement étre trouvée
par I'intermédiaire d'une recherche sur le web.
Nous vous recommandons donc de rechercher
en ligne la réponse a une question d’évalua-
tion que vous avez rédigée. Si la question est
rédigée de telle maniére qu’elle peut étre
facilement trouvée en tapant I'énoncé de la
question dans un moteur de recherche, vous
voudrez envisager de la réviser. Si la réponse
nécessite plus d’une minute de recherche pour
la trouver, vous pourrez alors la maintenir.
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Enrichir ou modifier un tiers

? ? q de ses questions par an @

Le fait que les étudiant-e:s se transmettent
chaque année les questions et les réponses de
vos épreuves est une réalité qu’il faut accepter.
Méme si ces épreuves ne sont plus matérielle-
ment disponibles, le simple effet de mémorisa-
tion collective permettra a une dizaine d'étu-
diant-e's de rapidement recomposer votre
épreuve et de la transmettre en suite en tant
que «tuyaux» aux générations suivantes.

Afin de parer au mieux les

effets en lien avec ce phé- ?} ? }@
nomene, Nous Vous recom- o

mandons de continuer tout @ ? G
au long de I'année a enrichir -

votre base de questions d'exa-

men et d'y ajouter au moins un tiers de nou-
velles questions chaque année ce qui vous per-
mettra de proposer de nouvelles épreuves en
utilisant ces nouvelles questions et en modifiant
certains paramétres de questions existantes.

Garantir la qualité des Quizz sans proctoring
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pestgner Le quLzz

Proposer des formes d'éva-
luation et de tests variées

Douglas @ mentionne que les tests en ligne
sont utilisés a plein effet lorsqu’ils sont utilisés
conjointement avec d'autres formes d’'évalua-
tion. En 2010, Smith, dans une étude qui s'est
penchée sur la maniéere dont les performances
en matiére d'évaluation formative (y compris
les tests en ligne) sont liées a I'apprentissage
tel qu’il est évalué par I'examen final, a conclu
«qu’une évaluation fréquente et diversifiée
peut améliorer I’engagement et les perfor-
mances des étudiants » @

Ainsi, pensez a proposer diverses formes de
tests dans un méme examen vous permet de
produire des épreuves de bonne qualité. Vous
pourrez par exemple proposer une série de
quizz avant une derniére question ouverte ou
encore une étude de cas a résoudre.

Présenter la séquence des
questions et I'ordre d’appa-
rition des solutions possibles
de maniére aléatoire

X
v

Le plus grand danger en lien avec les épreuves
d’examen passées en ligne se situe au niveau
de la communication que les
étudiants peuvent organi- 1
ser entre-eux dans le but de 2
s'échanger les réponses ou plus
simplement des conseils. Une
des meilleures maniéres de li-
miter cette possibilité, en plus
des limiter le temps imparti, et
de proposer les questions dans
un ordre aléatoire et de faire
de méme au niveau des propo-
sitions de réponses en lien avec ces questions.
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Cette fonctionnalité est présente dans la plu-
part des Learning Management System (Moo-
dle, Canvas, Blackboard, etc.) et vous permet
de vous assurer que les étudiant-es ne rece-
vront pas les questions et les réponses dans le
méme ordre.

Utiliser des baremes pénali-
sant les réponses au hasard

Les questions a choix multiples sont également
connues pour encourager les étudiants a devi-
ner . Une des manieres les plus employées
pour limiter ce phénomene est la pondération
négative des réponses erronées ou encore la va-
lorisation de la prudence en ne pénalisant pas
les non-réponses ou encore en leur donnant
une petite pondération. Les systémes de no-
tation des LMS peuvent faire face de maniere
adéquate aux techniques de notation négative
qui fournissent un moyen de contrer statisti-
quement les réponses choisies « par hasard ».

Nous vous invitons a suivre ce tutoriel
pour plus d'infor-mations sur les conseils
pour limiter les effets des réponses données
auhasard. :

https://rec.unil.ch/permalink/ Tu t 0
v126b147704eb1hmz614/
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Récupérer les brouillons
de travail des examens @

S &

Si vous proposer des QCM ou des questions
a réponses numériques qui nécessitent des
calculs sur des feuilles de brouillon, nous vous
recommandons de demander aux étudiants de
scanner ou de prendre en photo et de déposer
sur la plateforme les résolutions, réflexions ou
plans qu’ils ont effectués lors de leur examen.
Cette mesure convient particulierement dans
des évaluations pour lesquelles des réponses
numériques sont attendues suite a une réso-
lution qui est quant a elle souvent réalisée en
présentiel sur une feuille de brouillon. Il sera
bien entendu nécessaire de prévenir les étu-
diant-e's de cette modalité au préalable et de
s'assurer qu'ils maitrisent bien le protocole de-
mandé qui leur permettra de le faire.

Garantir la qualité des Quizz sans proctoring
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¢talonner La dufficulté de L épreuve

Passer le « test du novice »

®

Lorsque vous concevez un examen, il est im-
portant, comme mentionné dans la partie de
ce document consacrée a la conception de vos
questions, que vous proposiez des questions
qui respectent un ensemble de critéres de
qualité en lien avec leur énoncé ou encore les
propositions de réponses qui leur sont liées. La
maniere la plus simple d’étalonner votre test
sur ces principes est de demander a un novice
de passer votre examen. Demandez a une per-
sonne ayant peu ou pas d’expérience dans la
matiére de passer votre examen.

et si elle le réussit ou si elle obtient un score
honorable, vous devrez envisager de réécrire
vos questions.

Calculer correctement le
temps alloué aux réponses

Vv

Cela consiste a concevoir I'examen en ligne de
maniére a ce qu'il n"occupe que le temps limité
imparti pour |I'examen. Nous vous recomman-
dons ici de bien dimensionner les questions et
le temps imparti pour y répondre. Un temps
de réponse de 45 secondes est admis par la re-
cherche pour des QCM mesurant des connais-
sances. Pour les questions qui mesurent des
niveaux d'apprentissage plus élevés, nous vous
suggérons de prendre des mesures lors de tests
a blancs d’entrainement que vous proposerez
a vos étudiant-e's et de trouver le bon compro-
mis. Une autre méthode souvent citée sans étre
supportée par la recherche est de demander a
I'un-e de vos assistant-e de passer le test et de
considérer que le temps qu'il ou elle mettra re-
présentera 60 % du temps dont vos étudiant-es
auront besoin.

Garantir la qualité des Quizz sans proctoring
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Concevoir plus de questions
que nécessaire

P

Cela consiste a concevoir des pools de questions
contenant plus de questions que le nombre de
questions nécessaires pour le test. En procé-
dant de la sorte, vous amplifiez la plus-value
de la distribution aléatoire de I'ordre des ques-
tions et des propositions de réponses.

Si vous suivez cette procédure, il est important
que vous portiez votre attention sur I'équiva-
lence du niveau de difficulté des questions qui
seront distribuées dans les pools. Vous pouvez
par exemple organiser vos questions en pool
en fonction de leur difficulté et paramétrer en-
suite la pioche des questions dans les pools de
maniére homogene (ex: 3 questions du Pool
niveau difficulté 1, 3 questions du Pool niveau
difficulté 2, etc.).

Prendre en compte
les informations retirées
des évaluations précédentes

Que ce soit pour valider ou invalider certaines
questions ou choisir des distracteurs solides,
il est possible d'analyser les résultats des éva-
luations des itérations passées pour améliorer
la qualité de vos futures évaluations. Ces ana-
lyses permettront d'identifier les questions dis-
criminantes (celles réussies par les étudiant-e:s
ayant obtenus les meilleurs scores a I'évalua-
tion) et d'équilibrer les évaluations futures
avec des questions de niveaux de difficultés
différentes.

Cette analyse de vos épreuves peut étre réali-

sée par le Centre de soutien a I'enseignement
pour les enseignant-e-s de I'UNIL par exemple.
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paramétrer L epreuve en Ligne

Proposer I'évaluation
a un seul moment @

Si vous proposez que l'ensemble des étu-
diant-e-s passent le test au méme moment, vous
garantissez I'équité et empéchez la possibilité
de transmission des questions et réponses de
votre examen. Nous vous recommandons donc
de ne pas laisser la passation ouverte d'un test
sur une durée prolongée (méme si le temps de
passation du test est limité avec un compte-a-
rebours) mais de faire le nécessaire afin que
tous vos étudiant-e's passent le test au méme
moment.

Limiter la durée
de I’évaluation @

Cela consiste a rendre I'examen en ligne ac-
cessible par ordinateur (ouvert) seulement
pour une trés courte période. Une durée de
15 minutes est souvent recommandée. Coté
pratique, cette recommandation vous pro-
pose donc de réaliser une épreuve découpée
en «morceaux» de tests de 15 minutes que les
étudiant-e:s peuvent passer les uns aprés les
autres.

Vous pouvez aussi paramétrer votre plate-
forme pour que chaque « morceau » apparaisse
a un temps déterminé ou soit conditionné a la
finalisation du test précédent. En combinant
cette recommandation avec d’autres recom-
mandations citées dans ce document, vous ré-
duirez les possibilités de «temps mort» et par
conséquent la communication possible entre
étudiant-es

Présenter les questions
une a la fois @ et empécher
le retour en arriere

9

Il s'agit de présenter les questions d’examen
une a la fois et de rendre impossible la navi-
gation dans le questionnaire et don le retour
arriere. La plupart des Learning Management
System (Moodle, Canvas, Blackboard, etc.)
vous permette cette possibilité et la mettre en
ceuvre limitera la possibilité de modification et
de retour en arriere pour les étudiant-e-s.

Cette recommandation peut s'avérer source de
débat, surtout au niveau pédagogique car il
n‘est pas rare qu'un-e étudiant-e compléte un
questionnaire dans un ordre en lien avec les ré-
ponses pour lesquelles il est sr de ses réponses
avant de s’'attaquer a celles qui lui posent le
plus de probléme. Nous recommandons néan-
moins son maintien car cette procédure est
importante dans la limitation des possibilités
de communication des bonnes réponses entre
étudiant-e:s.

Garantir la qualité des Quizz sans proctoring
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Ne permettre qu'un seul

1X acces a I'examen @

Il s'agit de définir qu’un étudiant ne peut ac-
céder a I'examen qu’une seule fois et via une
seule tentative, paramétre que la plupart des
systémes d’'apprentissage en ligne integre au-
tomatiquement.

Inclure une question d’enga-
gement sur I’honneur

Nous vous recommandons de placer une ques-
tion d'engagement sur I'honneur de type
«oui/non» au début de |'évaluation afin de
rappeler aux étudiant-e-s leurs responsabilités
en matiére d'intégrité académique. Nous vous
recommandons de conditionner |'accés aux
épreuves en ligne a cette validation.

Garantir la qualité des Quizz sans proctoring
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