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Donner du feedback aux étudiant·e·s

Le feedback en enseignement désigne habituellement 
l’information qui est donnée par un·e enseignant·e à 
un·e étudiant·e suite à l’évaluation d’un travail écrit ou 

oral. Il s’inscrit ainsi dans le cadre de la relation pédago-
gique qui se construit entre enseignant·e et étudiant·e. Il 
peut se produire à différents moments de l’apprentissage 
et dans des situations très variées : la préparation d’un ex-
posé oral ou écrit par l’étudiant·e, l’encadrement d’un tra-
vail de mémoire ou de thèse, une présentation orale, un 
examen blanc, l’apprentissage de manipulations en labo-
ratoire, etc.

Par rapport à cette communication pédagogique, des ques-
tions de nature fort différente peuvent se poser :

• comment faire un feedback constructif et formatif qui
aide l’étudiant·e à s’améliorer ?

• comment structurer un feedback pour qu’il soit compré-
hensible et applicable par l’étudiant·e ?

• comment en même temps aider l’étudiant·e à être plus
autonome dans son travail ?

• comment vérifier que l’étudiant·e met bien en œuvre le
feedback donné ?

• que dire lorsqu’un·e étudiant·e est en situation d’échec
sans briser sa motivation ?

• comment mettre en pratique un feedback avec des grands
groupes ?

• les étudiant·e·s ne devraient-ils/elles pas s’entraider ?
• les moments de feedback peuvent-ils aider à évaluer et

améliorer l’enseignement dispensé ?

Ce document s’adresse aux enseignant·e·s de l’enseigne-
ment supérieur, qu’ils/elles soient en charge de cours, TP, 
séminaires, etc. ou qu’ils soient amenés à accompagner des 
travaux de groupe ou des projets individuels d’étudiant·e·s. 
Son objectif est double : proposer une réflexion sur la pra-
tique du feedback aux étudiant·e·s dans diverses situations 
d’interactions pédagogiques et suggérer des pistes d’ac-
tion pour développer des pratiques de feedback centrées 
sur l’apprentissage. Par « feedback centré sur l’apprentis-
sage », nous entendons un feedback :

• qui vise à donner l’occasion à l’étudiant·e de prendre du
recul par rapport à un travail qu’il·elle a réalisé dans le
but de l’améliorer.

• qui aide à préparer une évaluation finale (ou sommative).
• qui donne des clés à l’étudiant·e pour progresser par la

suite de façon plus autonome.

Nous allons examiner dans la suite de ce document com-
ment cette vision du feedback peut être mise en œuvre.

Comment donner un feedback centré sur l’ap-
prentissage ? Sept pistes d’action

Pour augmenter l’efficacité du feedback aux étudiant·e·s, 
nous avons repris sept stratégies principales identifiées 
par Nicol et Macfarlane-Dick (2006). Pour chaque stra-
tégie, nous proposons différentes pistes concrètes et des 
exemples de mise en œuvre dans des situations variées. 
Ces situations sont tirées de discussions que nous avons pu 
avoir avec des enseignant·e·s de plusieurs facultés.
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suivies de feedback (ex. : plan et bibliographie, version in-
termédiaire, version finale), de manière à leur permettre 
de recadrer leur action au fur et à mesure sur la base des 
commentaires fournis.

• en proposant un exercice de préparation semblable au
travail final et suivi d’un feedback, ce qui les aide à cibler
les points forts et les points à améliorer pour le travail
suivant.

• en proposant en classe quelques stratégies qui peuvent
être utilisées pour améliorer un travail à partir d’exemples
d’erreurs courantes (ex. : structuration d’un rapport, pré-
sentation d’une bibliographie selon les normes en vi-
gueur, rédaction d’une introduction ou d’une conclusion,
préparation d’une présentation orale, rédaction d’un
document PowerPoint, etc.) ; cela leur donne quelques
repères concrets pour comprendre le feedback reçu et en
tenir compte.

• en prenant un moment en classe (après réception d’un
feedback) pour que chaque étudiant·e identifie quelques
pistes d’amélioration sur la base du feedback reçu ; ceci
va les impliquer dans leur apprentissage et augmenter
l’utilisation réelle des commentaires.

Témoignages
1) Pour l’encadrement des étudiant·e·s qui réalisent un pro-
jet personnel, je leur demande de m’envoyer un ordre du
jour avant chaque réunion pour préparer et structurer notre
discussion. L’ordre du jour permet aussi aux étudiant·e·s de
prendre de l’autonomie par rapport à leur travail en décidant
eux/elles-mêmes de la manière dont ils/elles veulent mener
leur projet. Dans le même temps, je leur fournis des outils
d’aide à la planification de projet (diagramme de GANTT
ou graphique PERT ). Je leur demande aussi de rédiger un
compte-rendu. Ces documents me donnent une indication
sur ce qu’ils/elles ont compris et retenu de nos discussions
(et de corriger si nécessaire). Ces comptes-rendus constituent
aussi des traces des décisions prises quant au travail à ac-
complir et permettent de s’y référer pour que les feedbacks
soient bien pris en compte dans leur travail.

2) Dans le cadre d’un de mes cours de Master, les étudiant·e·s 
doivent présenter par groupe une synthèse de la lecture d’un
rapport. Pour ce faire, chaque groupe effectue une fiche de
lecture qui sera mise à disposition des autres étudiant·e·s sur
la plateforme d’enseignement et effectue une présentation
orale de 15 minutes durant le cours. Je donne une partie du
cours et les présentations des rapports ont lieu en fonction
des thématiques que j’aborde, ainsi l’ensemble des présenta-
tions se répartit sur le semestre. Elles sont obligatoires mais
ne sont pas évaluées de manière sommative. Directement
après la présentation, je donne un feedback qui sert non
seulement au groupe qui a présenté mais aussi aux groupes
suivants. En effet, mes remarques portent sur la qualité de la
présentation (compréhension du rapport, échange sur l’ar-
gumentation, forme de la présentation, etc.) et permettent
pour les prochains groupes de clarifier ce qui est attendu.
Il s’agit d’apprendre au travers de l’expérience des autres.
Ce type de feedback est donné surtout lors des premières
présentations.

1. Définir des critères pour clarifier les exigences
attendues

Pour que les étudiant·e·s bénéficient du feedback délivré, 
il est nécessaire qu’ils/elles aient une bonne vision des exi-
gences attendues et qu’ils/elles sachent sur quelles bases 
aura lieu l’évaluation. Pour assurer la qualité d’une évalua-
tion, même formative, il est donc important de définir des 
critères d’évaluation, en correspondance avec les objectifs 
poursuivis et les activités d’apprentissage proposées aux 
étudiant·e·s. Or, ces critères ne sont pas nécessairement 
clairs et faciles à comprendre, même ceux qui peuvent pa-
raître évidents comme l’orthographe ou l’usage dans un 
texte écrit de la structure classique « introduction – corps 
– conclusion ». Il est donc utile de prendre un peu de temps
au départ pour les clarifier.

En tant qu’enseignant·e, il est possible d’aider les étudiant· 
à comprendre les critères d’évaluation et les exigences at-
tendues : 

• en leur communiquant la liste des critères d’évaluation
selon lesquels leurs travaux seront évalués.

• en leur laissant un moment en classe pour poser des ques-
tions sur les critères et clarifier leur compréhension.

• en organisant une évaluation mutuelle entre étudiant·e·s
en utilisant les critères, ce qui leur permet de se les ap-
proprier plus concrètement.

• en faisant un exercice collectif à partir d’anciens travaux,
durant lequel les étudiant·e·s sont amenés à apparier les
travaux et les feedbacks correspondants, de manière à
mieux intégrer les exigences attendues et à confronter
leur vision avec leurs pairs.

Témoignage
Avant l’examen écrit pour la validation d’un de mes cours 
de Master, je donne accès aux étudiant·e·s à un exemple de 
question d’examen (question ouverte d’analyse), à une ré-
ponse que je considère de bonne qualité et à la grille de cri-
tères qui a été utilisée pour la correction avec mes commen-
taires. Les étudiant·e·s peuvent ainsi mieux se représenter le 
type de questions posées, le type de réponses attendues et 
la manière dont j’évalue. Cette démarche permet aux étu-
diant·e·s de mieux comprendre mes attentes et les résultats 
de leur propre examen. Cela me permet aussi de tester la 
clarté et la pertinence de mes questions d’examen.

2.	Utiliser des stratégies pour améliorer la prise
en compte du feedback par les étudiant·e·s

Le fait de délivrer un feedback sur les travaux oraux ou écrits 
n’est pas forcément gage de son utilisation réelle par les 
étudiant·e·s. En effet, les commentaires, indépendamment 
de leur qualité, ont parfois tendance à avoir peu d’impact 
sur les travaux ultérieurs. Quelques stratégies peuvent être 
mises en œuvre pour favoriser la prise en compte du feed-
back par les étudiant·e·s.
En tant qu’enseignant·e, il est possible d’amener les étu-
diant·e·s à prendre davantage les feedbacks en considéra-
tion :
• en leur donnant la possibilité de rendre une version cor-

rigée du travail demandé après un premier feedback.
• en jalonnant le processus de travail par plusieurs étapes
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3. Délivrer une information de qualité

Un feedback de qualité, dans l’idéal, donne des informa-
tions sur les difficultés rencontrées par l’étudiant·e pour 
atteindre les objectifs. Il suggère des actions permettant 
de réduire l’écart entre ce qui est attendu et ce qui est pro-
duit. Or, de manière générale, les remarques portent sur 
des aspects faciles à identifier comme des manques ou er-
reurs, mais plus rarement sur des aspects plus abstraits ou 
difficiles à définir comme l’argumentation, le développe-
ment d’un raisonnement ou la réflexion personnelle.

En tant qu’enseignant·e, un feedback de qualité peut être 
délivré: 

• en se basant explicitement sur les critères prédéfinis et en
utilisant la grille d’évaluation.

• en prenant garde à l’aspect temporel : fournir le feed-
back le plus rapidement possible après la tâche pour que
l’étudiant·e ait encore son travail en tête, laisser assez de
temps pour faire des modifications avant la version finale
d’un travail.

• en s’assurant de la lisibilité du feedback et en évitant si
possible l’écriture manuscrite (ex. utiliser la voie électro-
nique, par mail ou par un forum. Certaines plateformes
de cours à distance permettent de gérer les travaux ren-
dus et les feedbacks individuels).

• en proposant aux étudiant·e·s quelques pistes pour amé-
liorer le travail en cours ou pour les prochaines échéances, 
et en indiquant les points à améliorer en priorité.

• en utilisant le « principe du sandwich » : souligner les
points forts, relever les points faibles et quelques pistes
d’amélioration possibles, terminer par une appréciation
globale positive.

• en privilégiant les commentaires concrets (pas seulement
« c’est bien » ou « c’est faux »), en expliquant pourquoi
certaines réponses sont incorrectes ou certains aspects
jugés négativement, en proposant des pistes concrètes
d’amélioration possible (pas seulement « soyez plus socio-
logique » ou « exprimez-vous plus clairement »).

• en privilégiant les commentaires ciblés et en évitant de
surcharger le feedback d’informations superflues : choisir
les trois ou quatre points positifs et négatifs les plus re-
présentatifs du travail réalisé.

• en soignant en particulier le feedback aux étudiant·e·s
ayant le plus de difficultés.

• en évitant les comparaisons normatives avec les autres
étudiant·e·s : les plus faibles peuvent alors perdre leur
motivation ou développer un sentiment d’incompétence.

Témoignage
Dans le cadre d’un cours de langue pour débutant·e·s, les 
étudiant·e·s doivent rendre régulièrement des productions 
écrites. Je leur donne un feedback sur chaque production. 
Cela se fait par écrit et de manière asynchrone : les étu-
diant·e·s déposent leur production sur la plateforme de cours 
à distance que nous utilisons, puis je leur renvoie un feed-
back par courriel. La démarche compte deux versions de la 
production. À la première lecture, je souligne simplement les 
erreurs commises ; ensuite, les étudiant·e·s doivent reprendre 
leur production et corriger leurs erreurs. À la seconde lec-
ture, je corrige directement les erreurs restantes en donnant 

une explication et en indiquant la ressource à consulter en 
lien avec cette difficulté (texte disponible sur la plateforme, 
séquence d’enseignement-apprentissage, exercices supplé-
mentaires, etc.). Pour la correction, j’utilise une grille critériée 
qui correspond aux objectifs visés pour le niveau de langue 
du cours et qui sont connus des étudiant·e·s. L’objectif de 
ce feedback formatif est que les étudiant·e·s puissent com-
prendre et corriger par eux-mêmes leurs erreurs ; il s’agit 
pour eux d’établir une réflexion personnelle sur leur pratique 
de la langue.

4.	Soutenir la motivation des étudiant·e·s
par le feedback

Le feedback fait partie des éléments qui peuvent encou-
rager la motivation des étudiant·e·s. Celle-ci peut être 
maintenue si ils/elles ont le sentiment de pouvoir atteindre 
l’objectif visé. Le feedback peut ainsi permettre aux étu-
diant·e·s de se rendre compte de leurs compétences et des 
manières d’arriver à atteindre les objectifs attendus par 
l’enseignant·e.
En tant qu’enseignant·e, soutenir la motivation des étu-
diant·e·s par le feedback peut s’effectuer : 

• en organisant plusieurs activités qui permettent de don-
ner régulièrement du feedback aux étudiant·e·s, plutôt
qu’une seule activité conséquente ; cela permet d’ache-
ver l’activité principale par étape, de maintenir un certain
rythme de travail et d’intervenir régulièrement sur la mo-
tivation.

• en leur donnant la possibilité d’écrire leurs travaux à
plusieurs reprises et en leur fournissant un feedback à
chaque étape.

• en fournissant un feedback régulier et précis aux étu-
diant·e·s, indiquant quelles habiletés ou compétences
peuvent être développées par la pratique et quels efforts
sont à fournir pour développer ces compétences ; il est
aussi important de préciser que les erreurs font partie du
processus d’apprentissage et qu’il est normal de ne pas y
arriver du premier coup.

Témoignages
1) Dans le cadre d’un séminaire de Bachelor destiné à de fu-
tur·e·s enseignant·e·s du secondaire, les étudiant·e·s doivent
réaliser une fiche pédagogique comprenant des activités
pour développer les compétences interculturelles des élèves.
Pour la correction, j’utilise une grille critériée qui correspond
aux objectifs visés dans le cours et que les étudiant·e·s ont à
leur disposition. Le travail se fait par groupe et en trois temps : 
1. présenter en cours une des activités développées dans la
fiche, les autres étudiant·e·s et moi-même étant chargés de
poser des questions et de donner un feedback formatif (sur
base de la grille avec les critères d’évaluation) ; 2. rendre une
première version de la fiche pédagogique, sur laquelle je
donne un feedback formatif (questions et pistes pour l’amé-
liorer) ; 3. fournir la version finale de la fiche, qui est évaluée
de manière sommative (note). À noter que la prise en compte
des remarques faites sur la présentation orale et sur la pre-
mière version de la fiche pédagogique fait partie des critères
d’évaluation sommative de la seconde version.

2) Pour l’encadrement des projets personnels, j’essaie de
mettre en place quelques principes d’action pour encourager
les étudiant·e·s et tenir compte de leurs compétences, diffi-
cultés et situation individuelle :
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Témoignages
Pour un cours de Bachelor, des séances d’exercices hebdo-
madaires sont organisées parallèlement au cours. Elles per-
mettent aux étudiant·e·s d’appliquer la matière théorique 
au fur et à mesure dans des exercices concrets. Voici la dé-
marche suivie :
• chaque semaine, je présente une nouvelle série d’exercices.
• quelques jours plus tard, les étudiant·e·s déposent leurs
solutions sur la plateforme de cours à distance que nous uti-
lisons.
• je corrige chaque série rendue de manière individuelle (sur
papier) et je prépare un corrigé de solutions complet (docu-
ment électronique).
• la semaine suivante, les étudiant·e·s présent-e-s reçoivent
leur série corrigée ainsi que le document de solutions com-
plet.
• au cours de la séance, après avoir lu les commentaires re-
çus, chaque étudiant-e peut me demander des éclaircisse-
ments ou des compléments d’information, ou encore sollici-
ter un entretien si nécessaire pour en discuter plus en détail.
Ce contact en présence me semble important, car il permet
d’affiner et de compléter le feedback donné aux étudiant·e·s.

6.	Donner l’occasion à l’étudiant·e·s de s’auto-
évaluer

Le feedback peut faciliter chez les étudiant·e·s le 
développement de l’auto-évaluation dans le cadre de 
leur apprentissage. L’intention ici n’est pas de fournir 
directement du feedback, mais de proposer des activités 
pouvant inciter les étudiant·e·s à s’auto-évaluer. Ce travail 
d’auto-évaluation les aide à prendre conscience de leurs 
points forts et de leurs points faibles, ce qui les amène à 
développer leur autonomie dans l’apprentissage.
En tant qu’enseignant-e, il est possible d’entraîner les 

étudiant·e·s à pratiquer l’auto-évaluation :
• en leur demandant d’identifier les forces et faiblesses de

leurs travaux, sur la base des critères d’évaluation, avant
de donner son propre feedback.

• en leur demandant de réfléchir sur leurs réalisations et de
choisir quelques-uns de leurs travaux pour constituer un
portfolio d’apprentissage.

• en fixant des étapes pour les diverses tâches demandées,
ce qui leur permet de réfléchir à ce qui a déjà été effectué
et d’anticiper les actions à mener pour les prochaines
étapes.

• en organisant des feedbacks entre pairs, ce qui les aide à
développer les compétences d’auto-évaluation pour soi-
même également.

Témoignages
Pour un séminaire de Bachelor, les étudiant·e·s doivent 
présenter un article scientifique durant 15 minutes à l’aide 
d’un support multimédia. Pour ce faire, ils/elles ont une 
liste de critères à respecter, qui leur sont communiqués à 
l’avance. L’évaluation de la présentation est faite sur la base 
d’un questionnaire d’évaluation, qui comprend les différents 
critères et une échelle de -3 à +3 pour chaque critère. Les 
autres étudiant·e·s, ma collègue et moi remplissons la grille 
de critères. À la fin de la présentation, les étudiant·e·s 
donnent à tour de rôle leur évaluation. Nous complétons 
à la fin avec nos propres commentaires. Il s’agit donc à la 
fois d’allo-évaluation (évaluation par les pairs) et d’auto-
évaluation, dans le sens où les étudiant·e·s se servent de la 
grille de critères pour préparer leur présentation.

5. Comprendre le feedback comme un dialogue

Le rôle de l’enseignant-e (et celui des pairs) est central pour 
soutenir le développement des capacités d’auto-évalua-
tion des apprentissages chez les étudiant·e·s. L’étudiant-e 
a besoin de s’approprier et de bien comprendre le feed-
back reçu pour qu’il ait un effet. En particulier, il n’est pas 
si évident pour l’étudiant-e de comprendre le sens du fee-
dback reçu. Une manière d’augmenter l’efficacité du fee-
dback est de le considérer comme un dialogue plutôt que 
comme une transmission d’informations. Cela signifie que 
l’étudiant-e ne reçoit pas seulement les informations, mais 
qu’il/elle a également l’opportunité d’engager une discus-
sion sur le feedback.
En tant qu’enseignant-e, le dialogue avec les étudiant·e·s 
peut être favorisé : 

• en leur demandant de choisir quelques exemples de fee-
dbacks reçus qu’ils/elles ont trouvé utiles et d’expliquer en
quoi cela les a aidés.

• en leur demandant de se donner un feedback mutuel en
tenant compte des critères donnés, et cela avant de rendre
leur travail à l’enseignant-e.

• en fournissant un feedback intermédiaire sur une version
de travail qui sert de base de discussion avec l’étudiant-e.

• en demandant à un-e étudiant-e de lire les commentaires
qu’il/elle a donnés à un pair et en discuter entre eux, ils/
elles peuvent aussi se suggérer des stratégies pour amélio-
rer leur travail.

• en évitant d’indiquer une note en même temps que le
feedback, car l’étudiant-e se focalise alors sur la note et
non sur le feedback.

• en utilisant des exemples de feedbacks donnés sur d’an-
ciens travaux pour discuter de leur sens avec les étudiant·e·s.

• en leur demandant de noter leur travail et en discutant
éventuellement de la différence entre leur note et celle at-
tribuée par l’enseignant-e.

• en leur demandant d’indiquer trois questions qu’ils/elles
se posent concernant leur production et y répondre de ma-
nière individuelle ou collective.

– certain·e·s étudiant·e·s en thèse ont des responsabilités fa-
miliales. D’autres sont parfois dans une situation écono-
mique difficile qui les oblige à mettre entre parenthèses leur 
thèse pendant une certaine période. Je tiens donc compte
le plus possible de leur situation et leur dis que je suis bien
consciente du contexte dans lequel ils/elles travaillent.

– 	lors des premières rencontres, j’explicite le plus possible mes 
attentes et j’invite les étudiant·e·s à en faire de même. Ceci
permet aux étudiant·e·s d’être au clair avec les exigences de
travail et de les responsabiliser.

– 	lors des rencontres successives, je commence toujours par
souligner les progrès accomplis par les étudiant·e·s depuis
la dernière entrevue.

– 	pour structurer les rencontres individuelles, je demande aux
étudiant·e·s de prévoir un ordre du jour et de produire un
compte-rendu. L’ordre du jour a pour but de les responsa-
biliser par rapport aux rencontres et le compte-rendu me
permet de noter s’ils/elles ont bien compris mes explications
et les décisions que nous avons prises ensemble.
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7. Réguler son enseignement à l’aide du feedback

Le feedback n’est pas seulement un outil pour les 
étudiant·e·s, mais peut également être utile pour 
l’enseignant-e. À travers le feedback, l’enseignant-e peut 
également récolter des informations sur leur progression 
et identifier des difficultés éventuelles avec un sujet 
particulier. Il est alors possible de cibler les points qui 
devront être repris par la suite. 
En tant qu’enseignant-e, le feedback peut être utilisé pour 
améliorer son enseignement :
• en effectuant une évaluation diagnostique qui permettra
d’identifier le niveau des étudiant·e·s et de mettre en
évidence les points problématiques.
• en utilisant la technique du « one minute paper » (par
exemple après un chapitre ou à la fin du cours) : demander
aux étudiant·e·s de prendre une minute pour répondre à
des questions telles que « Quel est le point essentiel de cet
exposé ? » ou « Quel point de cette partie du cours vous
semble important ? » ; la restitution peut se faire oralement
ou par écrit de manière anonyme.
• en identifiant les points difficiles pour les étudiant·e·s
lorsqu’ils/elles rendent un travail.
• en demandant aux étudiant·e·s de se mettre en petits
groupes et de décider quel point du cours leur semble
particulièrement compliqué.
• en évaluant de manière informelle si le message est bien
passé et compris par des questions précises tout au long du
cours.

Témoignages
Dans le cadre d’un enseignement à un grand groupe (plusieurs 
centaines d’étudiant·e·s) de 1ère année de Bachelor, ce sont 
souvent les mêmes qui viennent poser des questions à la fin 
des séances ou au moment des heures de réception. Pour 
encourager les étudiant·e·s à faire cette démarche mais aussi 
pour avoir davantage de retour sur leurs difficultés, j’ai mis 
en place trois formes de soutien via la plateforme de cours à 
distance utilisée dans mon université :
• un formulaire qui permet aux étudiant·e·s de poser leurs
questions à tout moment. J’y réponds par écrit avec l’aide de
mon assistant.
• une liste des questions les plus souvent posées avec les
réponses que je fais habituellement. Les étudiant·e·s sont
invité-e-s à consulter d’abord cette liste avant de poser
éventuellement leur question.
• un module « La question de la semaine ». Parmi les questions
reçues chaque semaine, j’en choisis une qui me paraît très
pertinente et j’élabore une réponse plus conséquente avec
des ressources complémentaires. Lors de la séance suivante,
je reviens sur cette question en apportant oralement des
compléments d’information.
À présent, l’utilisation de la plateforme pour poser des
questions est devenue une habitude pour les étudiant·e·s.
Cela me donne aussi des informations précieuses quant à
la façon dont mes explications en cours sont comprises par
les étudiant·e·s et je peux recadrer certaines choses lors des
séances suivantes.

De nombreuses ressources existent pour aider les 
enseignant·e·s à fournir des feedbacks constructifs aux 
étudiant·e·s. Par exemple, Rodet (2000) propose une 
ressource concrète pour la rédaction de commentaires 

favorisant l’apprentissage. Ou le livre de Stevens et Levi 
(2005) est consacré à la construction et à l’utilisation de 
grilles d’évaluation critériées qui sont des outils pour 
systématiser et objectiver le feedback aux étudiant·e·s. 
Quelques références complémentaires sont proposées à la 
fin de ce document.

Pour commencer concrètement
Voici trois questions que nous soumettons aux lecteurs 
et lectrices dans le but de démarrer ou poursuivre une 
réflexion à propos du feedback aux étudiant·e·s et de 
l’usage de grilles d’évaluation :
• Parmi tous les conseils donnés dans ce document, quels
sont ceux que vous mettez déjà en œuvre ?
• Parmi ces conseils, quels sont ceux qui vous paraissent les
plus pertinents par rapport à votre propre contexte et à vos
étudiant·e·s ?
• Dans quelle mesure auriez-vous éventuellement besoin
d’utiliser une grille d’évaluation critériée ? Dans quelle
perspective ?

Quelques références pour aller plus loin au sujet 
du feedback
Chown, A. (2008). Feedback that supports learning. 
Adapted from materials used in the Talking about teaching 
seminar (December 2007). Centre for Learning & Teaching, 
University of Brighton.

Juwah, C., Macfarlane-Dick, D., Matthew, B., Nicol, D., Ross, 
D. & Smith, B. (2004). Enhancing student learning through
effective formative feedback. York : The Higher Education
Academy (Generic Centre).

Nicol, D. & Macfarlane-Dick, D. (2006). Formative assessment 
and self-regulated learning : A model and seven principles 
of good feedback practice. Studies in Higher Education, 
31(2), 199-218.

Nicol, D. (2007). Principles of good assessment and 
feedback: theory and practice. From the REAP International 
Online Conference on Assessment Design for Learner 
Responsibility, 29th-31st May 2007.

Rodet, J. (2000). La rétroaction, support d’apprentissage? 
Revue DistanceS, CQFD, Québec. En ligne : http://cqfd.
teluq.uquebec.ca/distances/D4_2_d.pdf

Quelques références sur les grilles d’évaluation 
critériées
Mueller, J. Authentic assessment toolbox. http://jfmueller.
faculty.noctrl.edu/toolbox/
Stevens, D. D. & Levi, A. J. (2005). Introduction to Rubrics. 
Sterling, VA: Stylus Publishing. The Teaching Learning and 
Technology group. Rubrics - Definition, Examples. http://
www.tltgroup.org/resources/flashlight/rubrics.htm
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